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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 27. svibnja 2026.

Analiza presude

Jurici¢ protiv Hrvatske
zahtjev br. 58222/09

povreda ¢l. 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje

Povreda prava na kontradiktorni postupak
pred Ustavnim sudom jer nije dostavio dokumentaciju
na ocitovanje podnositeljici [protivnoj stranci

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedaju¢i u vije¢u od sedam
sudaca objavio je 26. srpnja 2011. presudu u predmetu podnositeljice koja je tvrdila da joj je
povrijedeno pravo na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6. Konvencije za zaStitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) jer u postupku pred Ustavnim sudom nije odrzana javna
i usmena rasprava, postupak nije bio kontradiktoran, te jer nije bilo poStovano nacelo jednakosti
stranaka u postupku.

Nakon $to je Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav Hrvatskog sabora 2008.
godine objavio javni poziv za izbor troje sudaca Ustavnog suda, podnositeljica zahtjeva,
sutkinja Upravnog suda, prijavila se kao kandidatkinja zajedno s jo§ osamnaest kandidata.
Saborski odbor u uzi je izbor uvrstio Cetiri kandidata, medu kojima i podnositeljicu zahtjeva.
Na glasovanju u Hrvatskom saboru podnositeljica nije izabrana, dok su tri druga kandidata
dobila potreban broj glasova i imenovana sucima Ustavnog suda. Podnositeljica je potom pred
Upravnim sudom Republike Hrvatske pokrenula postupak radi zaStite ustavom zajamcenih
prava, osporavajuci izbor jedne od izabranih kandidatkinja, S.B. Tvrdila je da S.B. nije dokazala
da ima zakonom propisanih najmanje petnaest godina profesionalnog iskustva potrebnih za
izbor za suca Ustavnog suda. Smatrala je da joj je zbog toga povrijedeno pravo na jednak pristup
javnim sluZzbama i zapoS$ljavanju te pravo na jednakost pred zakonom. Upravni sud je 15.
listopada 2008. godine donio presudu kojom je usvojio njezin zahtjev, te je ukinuo odluku
Sabora u dijelu koji se odnosio na izbor S.B. U presudi je utvrdio da iz dostavljene
dokumentacije nije bilo moguce utvrditi ispunjava li S.B. zakonske uvjete za izbor te da je time
podnositeljici povrijedeno pravo na jednak pristup javnim sluzbama i zaposlenju. Protiv te
presude S.B. je podnijela ustavnu tuzbu tvrdeéi da je izbor sudaca Ustavnog suda prije svega
politicko pitanje te da Upravni sud nije bio ovlaSten preispitivati procjenu Sabora o
ispunjavanju uvjeta kandidata. Istodobno je zatrazila da Ustavni sud izda privremenu mjeru
kojom bi se odgodili uc¢inci presude Upravnog suda. Ustavni sud je istoga dana izdao
privremenu mjeru kojom je odgodio ucinke presude Upravnog suda. lako je bila objavljena u
Narodnim novinama, odluka o privremenoj mjeri nikada nije dostavljena podnositeljici.



Ustavni sud je u postupku pribavio brojna stru¢na misljenja pravnih stru¢njaka i institucija, koja
podnositeljici nisu odmah bila dostavljena. Dana 30. travnja 2009. godine Ustavni sud je na
zatvorenoj sjednici, na koju podnositeljica nije bila pozvana, donio odluku kojom je ukinuo
presudu Upravnog suda. Utvrdio je da izbor sudaca Ustavnog suda predstavlja hibridno,
odnosno politicko i pravno pitanje, te da Upravni sud moze nadzirati zakonitost postupka i
provjeravati ispunjavaju li kandidati formalne uvjete, ali ne moze samostalno ponovno
ocjenjivati dokaznu vrijednost dokumentacije kandidata jer time zadire u ustavne ovlasti
Hrvatskog sabora. Ustavni sud je zakljuio da je Upravni sud prekoracio granice svoje
nadleZnosti i povrijedio ustavna pravo S.B. na rad, pravo na jednak pristup zaposlenju i pravo
na jednakost pred zakonom, uslijed ¢ega je ona ostala sutkinjom Ustavnog suda. Ustavni sud je
odluku dostavio podnositeljici, zajedno s misljenjima stru¢njaka i informacijama koje je dobio
tijekom postupka.

Europski sud je razmatrao prigovor podnositeljice da ustavnosudski postupak nije bio
posten (Cl. 6. st 1. Konvencije) jer nije odrZana javna i usmena rasprava, te jer postupak nije bio

kontradiktoran i nije bilo poStovano nacelo jednakosti stranaka u postupku.

)i Jednakost stranaka i kontradiktorni postupak

Nacelo ravnopravnosti stranaka, kao jedan od elemenata Sireg pojma poStenog sudenja,
podrazumijeva da svaka stranka mora dobiti razumnu priliku obrazloziti svoje argumente pod
uvjetima koji je ne stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na njezinog protivnika
(Dombo Beheer B.V. protiv Nizozemske, br. 14448/88, st. 33., 27. listopada 1993.).

Europski sud je utvrdio kako je u predmetu podnositeljice nesporno sljedece::

- Ustavni sud nije obavijestio podnositeljicu niti S.B. o stru¢nim misljenjima uglednih
pravnika i misljenjima i informacijama koje je pribavio od raznih institucija prije nego
je donio odluku,

- upostupku pred Ustavnim sudom podnositeljici su proslijedeni svi podnesci S.B., te joj
je dana prilika da se ocituje na iste te podneske, $to je podnositeljica i iskoristila.

Iz navedenog je Europski sud zaklju¢io da u ovom predmetu nije doslo do povrede prava
na jednakost stranaka.

Europski sud je potom ispitao pitanje poStovanja nacela kontradiktornosti postupka,
jednog od elemenata prava na poSteno sudenje. Pravo na kontradiktorni postupak
podrazumijeva da stranke u kaznenom ili gradanskom postupku moraju imati mogucnost
predoditi bilo koji dokaz koji je potreban kako bi uspjele sa svojim zahtjevom. Stovise, stranke
moraju dobiti priliku da budu upoznate sa svim dokazima i oCitovanjima dostavljenima sudu
radi utjecaja na njegovu odluku te da imaju moguénost dati primjedbe na takve materijale (Lobo
Machado protiv Portugala, br. 15764/89, st. 31., 20. veljace 1996.).

Ustavni sud je tijekom postupka pribavio brojna stru¢na misljenja uglednih pravnika i
razli¢itih institucija kako bi razjasnio klju¢na pravna i ¢injeni¢na pitanja predmeta, osobito
pitanje profesionalnog iskustva kandidatkinje S.B. Ti dokumenti su ocito bili pribavljeni radi
utjecaja na odluku Ustavnog suda. U takvim okolnostima gdje je bilo od presudne vaznosti dati
podnositeljici moguénost ocitovanja, od Ustavnog suda se moglo o¢ekivati da ¢e se strogo
pridrzavati nacela kontradiktornosti postupka. Unato¢ tome, podnositeljica zahtjeva nije bila
upoznata sa sadrzajem te dokumentacije niti joj je omoguéeno da se o njoj ocituje prije
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donosenja odluke Ustavnog suda od 30. travnja 2009. godine. Sporna dokumentacija joj je
dostavljena tek nakon zavrsetka postupka.

Europski sud je naglasio da se povjerenje stranaka u djelovanje pravosudnog sustava
zasniva, inter alia, na znanju da imaju priliku izraziti svoje stajaliSte o svakom dokumentu u
spisu (Beer protiv Austrije, br. 30428/96, st. 18., 6. veljace 2001.). Stranke mogu imati
legitimno ocekivanje da ih se konzultira o tome trazi li neki odredeni dokument njihove

primjedbe.

Slijedom navedenog, Ustavni sud je bio duzan omogucéiti podnositeljici da se prije
donosenja odluke ocituje o pribavljenim misljenjima i informacijama. Budu¢i da podnositeljici
ta moguénost nije bila pruzena, Europski sud je zakljuc¢io da u postupku pred Ustavnim sudom
nije bilo postovano pravo na kontradiktorni postupak te je utvrdio povredu clanka 6. st. 1.
Konvencije.

1) Javna rasprava

Javnost postupka pred sudbenim tijelima, pravo predvideno ¢l. 6. st. 1. Konvencije, Stiti
stranke u postupku od provodenja pravde u tajnosti i bez kontrole javnosti. Navedeno pravo
predstavlja jedno od sredstava kojim se moze odrzati povjerenje u sudove, te ¢injenicom da
provodenje pravde Cini vidljivim, pridonosi ostvarenju cilja ¢l. 6. st. 1. Konvencije, a to je
osigurati poSteno sudenje (Axen protiv Njemacke, br. 8273/78, st. 25., 8. prosinca 1983.) Pravo
na javnu raspravu u pravilu uklju¢uje i pravo na usmenu raspravu (Fischer protiv Austrije, br.
16922/90, st. 44., 26. travnja 1995.).

Europski sud je utvrdio da ni Upravni sud ni Ustavni sud nisu odrzali usmenu raspravu
u predmetu podnositeljice. Medutim, naglasio je da se rasprava ne mora odrZati kad se stranka
nedvosmisleno odrekne svog prava na nju, bilo to izricito ili presutno.

U odnosu na postupak pred Upravnim sudom, istaknuo je da ¢lanak 34. Zakona o
upravnim sporovima® propisuje kako Upravni sud u pravilu odlu¢uje na nejavnim sjednicama,
dok se usmena rasprava odrzava samo iznimno. Istodobno, taj zakon daje strankama pravo da
zatraze odrZzavanje usmene rasprave ako smatraju da je ona potrebna za zastitu njihovih prava i
interesa. Polaze¢i od toga, Europski sud je smatrao da se od podnositeljice zahtjeva moglo
razumno ocekivati da sama zatrazi odrZzavanje usmene rasprave ako je smatrala da joj je ona
vazna za donoSenje odluke u predmetu. Buducéi da podnositeljica pred Upravnim sudom nije
zatraZila odrZavanje usmene rasprave, Europski sud je zakljucio da se tog prava nedvosmisleno
odrekla.

U odnosu na postupak pred Ustavnim sudom, Europski sud je naveo da se u postupku
pred takvim sudovima u pravilu ne traZi odrZzavanje rasprave jer oni, time $to su ograni¢eni na
ispitivanje ustavnih pitanja, ne povlaée za sobom ocjenu ¢injenicnih, ve¢ pravnih pitanja (Zippel
protiv Njemacke (0dl.), br. 30470/96, 23. listopada 1997.). U konkretnom predmetu kljucno
pitanje odnosilo se na opseg ocjene ustavnosti odluka o imenovanju drzavnih duznosnika, a
osobito odluke Hrvatskog sabora o izboru sudaca Ustavnog suda. lako je Ustavni sud zatrazio
odredene informacije o profesionalnom iskustvu kandidatkinje S.B., u konac¢nici nije sam

1 Zakon o upravnim sporovima (,,Sluzbeni list Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, br. 4/1977 i
,Narodne novine Republike Hrvatske“, br. 53/1991, 9/1992 i 77/1992)
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utvrdivao ili preispitivao ¢injenice niti ponovno ocjenjivao dokaze, ve¢ je odlucivao iskljucivo
o pravnim pitanjima i granicama nadleznosti Upravnog suda.

Europski sud je stoga zakljucio da u okolnostima ovog predmeta ¢l. 6. st. 1. Konvencije
nije zahtijevao odrzavanje javne i usmene rasprave pred Ustavnim sudom, osobito jer se
podnositeljica odrekla prava na raspravu ve¢ u prvostupanjskom postupku, dok je visi sud
pozvan ispitati ista pravna pitanja kao i prvostupanjski sud.

Zaklju¢no, Europski sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije zbog
neodrzavanja javne i usmene rasprave.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.

© 2026. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava



